
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
CHIHUAHUA, CHIH., A 31 DE OCTUBRE DE 2024. 

 

VISTOS PARA RESOLVER EN DEFINITIVA LOS AUTOS DEL JUICIO N° 

1978/24-04-01-4-OT ABIERTO A NOMBRE DE LA DEMANDANTE INDICADA 

AL RUBRO Y, 

 

 

R E S U L T A N D O: 

 

1. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA.- Por escrito que se recibió 

en la oficialía de partes de esta Sala Regional, el día 4 de julio de 2024, la C. 

****** **** ***** ****, por su propio derecho y en representación legal 

de la moral ********** ** ********** **** ** ****, compareció a 

demandar la nulidad de la resolución atribuída a la Dirección de Fiscalización 

de la Secretaría de Hacienda del Estado de Chihuahua, mediante la cual 

determina crédito fiscal y obligación solidaria, así como en contra del 

Procedimiento Administrativo de Ejecución para hacer efectivo el crédito 

fiscal, los cuales manifestó desconocer. 

 

2. ADMISIÓN.- Mediante acuerdo de fecha 5 de julio de 2024, se 

admitió a trámite la demanda y se ordenó correr los traslados 

correspondientes a las autoridades demandadas, para que en el término de 

Ley produjeran su respectiva contestación. 

 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 
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3. ACUERDO DE ADSCRIPCION.- Por acuerdo de fecha 19 de 

agosto de 2024, se dictó acuerdo de adscripción de la Magistrada María Juana 

López Briones a la Primera Ponencia de esta Sala Regional, de conformidad 

con lo establecido en el Acuerdo G/JGA/28/2024, de fecha 8 de agosto de 

2024, emitido por la H. Junta de Gobierno y Administración del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa. 

 

4. CONTESTACIONES DE DEMANDA Y PLAZO DE ALEGATOS.- 

Por acuerdo de fecha 6 de septiembre de 2024, se tuvo por contestada la 

demanda por parte de la Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado 

de Chihuahua; por diverso acuerdo de fecha 20 de septiembre de 2024, se 

tuvo por contestada la demanda por parte del Administrador Desconcentrado 

Jurídico de Chihuahua “1” en representación de la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público y del Servicio de Administración Tributaria y en éste acuerdo 

se otorgó plazo a las partes para que formularan alegatos por escrito, en 

términos del artículo 47 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso 

Administrativo. 

 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO. COMPETENCIA.- Con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 3º, fracción II y 34, primer párrafo de la Ley Orgánica del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de 18 de julio de 2016, así como el artículo 48, fracción IV y 49, 

fracción IV, del Reglamento Interior de este Tribunal, esta Sala Regional es 

competente para conocer del presente asunto. 

 

SEGUNDO. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO 

DEL JUICIO.- Tomando en consideración que las causales de improcedencia 

del juicio son de orden público y preferente en su estudio, los Magistrados de 

la Sala, proceden al análisis de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento, denunciadas por la Delegada de la Secretaría de Hacienda 

del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua y por el Administrador 

Desconcentrado Jurídico de Chihuahua “1” en representación de la Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público y del Servicio de Administración Tributaria, al 
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DEMANDANTES: ********** ** ********** **** ** ****  

                         * ****** **** ***** ***** 
 

llevar a cabo sus respectivas contestaciones a la demanda, de conformidad 

con el último párrafo del artículo 8° de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo. 

 

Señala en esencia la Delegada de la Secretaría de Hacienda del Poder 

Ejecutivo del Estado de Chihuahua en la primera causal de improcedencia 

del juicio que se actualiza la causal prevista en las fracciones I y XI del artículo 

8 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez 

que, no existe la resolución o acto impugnado que señalan las accionantes, 

por lo que, no hay una afectación jurídica a sus intereses; que del análisis 

que se lleve a cabo al oficio No. 3131/2024, de fecha 07 de agosto de 2024, 

se advertirá que la Dirección de Fiscalización de la Secretaría de Hacienda del 

Estado de Chihuahua, informó que no obran en sus archivos expedientes 

administrativo a nombre de dichas contribuyentes. 

 

Que resulta evidente que el juicio que nos ocupa es totalmente 

improcedente, al hacerse valer en contra de un acto inexistente, como lo son 

las supuestas determinaciones del crédito fiscal a cargo de la moral 

********** ** ********** **** ** **** y de la responsabilidad solidaria 

a cargo de la C. ****** **** ***** ****, dado que la Dirección de 

Fiscalización de la Secretaría de Hacienda del Estado de Chihuahua, no ha 

emitido actos o resoluciones a nombre de dichas contribuyentes, por medio 

de las cuales se realice alguna determinación de un crédito fiscal como 

infructuosamente lo señalan en su escrito inicial de demanda, por lo que, no 

hay una afectación al interés jurídico de las accionantes. 

 

Como segunda causal de improcedencia del juicio aduce la Delegada 

de la Secretaría de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua 

que, como lo expuso en la primera causal de improcedencia al no existir una 

resolución determinante del crédito fiscal a cargo de las hoy demandantes, 

se traduce en la inexistencia de los actos del Procedimiento Administrativo de 

Ejecución tendientes a hacer efectivo el cobro de los supuestos créditos 
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fiscales, actualizándose la causal de improcedencia prevista en el artículo 8 

fracciones I y XI de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso 

Administrativo. 

 

El Administrador Desconcentrado Jurídico de Chihuahua “1” denuncia 

como primera causal de improcedencia del juicio que, la C. ****** **** 

***** ****, se ha apersonado como representante legal tanto de la persona 

moral denominada ********** ** ********** **** ** **** en el presente 

juicio, así como de la moral denominada ********** ** ******* **** ** 

**** en el diverso juicio 1979/24-04-01-4-OT (sic). 

 

Que, a la fecha de la presentación de la demanda, no existen créditos 

fiscales a cargo de la persona moral ********** ** ********** **** ** 

**** y por lo tanto tampoco existe responsabilidad solidaria de la C. ****** 

**** ***** ****, respecto de dicha persona moral, por lo que en el presente 

juicio se actualiza la causal de improcedencia, prevista en el artículo 8 fracción 

XI de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo. 

 

Que en el presente juicio no existe una resolución o acto impugnado 

determinado a nombre de la contribuyente ********** ** ********** 

**** ** **** máxime que en la presente instancia la parte actora no aporta 

prueba alguna de la existencia del supuesto crédito que le fue determinado 

en su contra, ni del embargo trabado sobre los bienes muebles e inmuebles 

de la moral denominada ********** ** ********** **** ** **** que 

aduce en su apartado de hechos, quedando tales afirmaciones sin sustento al 

no haber sido adminiculadas con algún medio de prueba. 

 

En la segunda causal de improcedencia señala el Administrador 

Desconcentrado Jurídico de Chihuahua “1” que, por lo que respecta a la 

responsabilidad solidaria que aduce la C. ****** **** ***** ****, la misma 

deriva del crédito fiscal determinado a la moral ********** ** ******* 

**** ** **** la cual es materia de litis en el diverso juicio 1979/24-04-01-

4-OT (sic), por lo tanto se actualiza la causal contenida en la fracción V del 

artículo 8 y 9 fracción II, ambos de la Ley Federal del Procedimiento 

Contencioso Administrativo. 
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A juicio de los Magistrados de la Sala, las causales denunciadas por 

las autoridades demandadas resultan fundadas. 

 

Del análisis al escrito inicial de demanda, se advierte que las 

accionantes manifestaron lo siguiente: 
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… 

 

De lo anterior se advierte que, la C. ****** **** ***** ****, 

por su propio derecho y en representación legal de la moral ********** ** 

********** **** ** ****, compareció a demandar la nulidad de la 

resolución atribuída a la Dirección de Fiscalización de la Secretaría de 

Hacienda del Estado de Chihuahua, mediante la cual determina crédito fiscal 

y obligación solidaria, así como en contra del Procedimiento Administrativo 

de Ejecución para hacer efectivo el crédito fiscal, los cuales manifestó 

desconocer. 

 

Sin embargo, tal y como se advierte del escrito de demanda, así 

como de los anexos al mismo, las demandantes no aportaron mayores 

elementos para crear convicción de que efectivamente existía un crédito fiscal 

a cargo de la moral ********** ** ********** **** ** **** y de la C. 

****** **** ***** ****, como responsable solidaria de aquélla; por tanto, 

a juicio de los Magistrados de la Sala, las causales que invocan las autoridades 

demandadas resultan FUNDADAS y por tanto, el presente juicio intentado en 

contra de la resolución atribuída a la Dirección de Fiscalización de la Secretaría 

de Hacienda del Estado de Chihuahua, mediante la cual determina crédito 

fiscal y obligación solidaria, así como en contra del Procedimiento 

Administrativo de Ejecución para hacer efectivo el crédito fiscal, resulta 

improcedente, tomando en cuenta las consideraciones de hecho y de derecho 

siguientes:  

  

Las autoridades demandadas sostienen que en el presente caso no 

existe resolución o acto determinante de un crédito fiscal a cargo de 

********** ** ********** **** ** **** y de la C. ****** **** ***** 

****, como responsable solidaria de aquélla, agregando el Administrador 

Desconcentrado Jurídico de Chihuahua “1” que la C. ****** **** ***** 

****, se ha apersonado como representante legal tanto de la persona moral 

denominada ********** ** ********** **** ** **** en el presente 
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juicio, así como de la moral denominada ********** ** ******* **** ** 

**** en el diverso juicio 1979/24-04-01-4-OT (sic). 

 

En efecto, del análisis efectuado al Sistema de Control y Seguimiento 

de Juicios que controla esta Sala, se advierte que en la misma fecha en que 

se interpuso el presente juicio (4 de julio de 2024) la C. ****** **** ***** 

****, por su propio derecho y en representación de ********** ** ******* 

**** ** **** interpuso juicio contencioso en contra de actos que manifestó 

desconocer, esto es, de un crédito fiscal y de los actos del Procedimiento 

Administrativo de Ejecución para hacerlo efectivo y atribuyó su emisión a la 

Dirección de Fiscalización de la Secretaría de Hacienda del Estado de 

Chihuahua, como se advierte del acuerdo de admisión del diverso juicio 

1979/24-04-01-3-OT: 
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Ahora, si bien es cierto que, al admitir la demanda, se hizo constar 

como nombre de la moral actora a ********** ** ********** **** ** 

***** lo cierto es, que mediante acuerdo de fecha 20 de agosto de 2024, en 

el juicio 1979/24-04-01-3-OT se hizo la corrección respecto al nombre 

correcto de la moral demandante, esto es, de ********** ** ******* **** 

** ****: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por ello, si las autoridades demandadas manifiestan que, no existen 

créditos fiscales a cargo de la persona moral ********** ** ********** 

**** ** **** y por lo tanto tampoco existe responsabilidad solidaria de la C. 

****** **** ***** ****, respecto de dicha persona moral, como lo aducen 

en el presente juicio se actualizan las causales de improcedencia, previstas 
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en el artículo 8 fracciones I y XI y 9 fracción II de la Ley Federal del 

Procedimiento Contencioso Administrativo, mismos que establecen:  

   

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo  

  

“Artículo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, 
por las causales y contra los actos siguientes:  

 

I. Que no afecten los intereses jurídicos del demandante, salvo en 
los casos de legitimación expresamente reconocida por las leyes que 

rigen al acto impugnado. 

 
(…) 

  

XI. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que 
no existe la resolución o acto impugnados.”  

  

“Artículo 9.- Procede el sobreseimiento:  
  

(…)  
  

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las 

causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior. 
(…)” . 

  

De los numerales transcritos, se desprende que el juicio contencioso 

es improcedente cuando no afecten los intereses jurídicos del demandante y 

cuando de las constancias de autos apareciere que no existe la resolución 

impugnada.  

  

Por tanto, si como lo aducen las autoridades demandadas NO 

EXISTE un crédito fiscal determinado a las demandantes y tampoco actos del 

Procedimiento Administrativo de Ejecución que exijan dicho crédito fiscal, y 

si las accionantes no aportaron mayores elementos que hagan presumir lo 

contrario, por lo tanto, el juicio debe sobreseerse con fundamento en los 

artículos 8, fracciones I, XI y 9, fracción II de la Ley Federal del Procedimiento 

Contencioso Administrativo. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis II.2o.A.8 A (10a.), publicada 

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 75, febrero de 

2020, Tomo III, página 2316, Décima Época, que a la letra establece lo 

siguiente:  
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO FEDERAL. SE ACTUALIZA CUANDO EL 

ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER LA RESOLUCIÓN 
IMPUGNADA Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, 

NIEGA SU EXISTENCIA. El artículo 16, fracción II, de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que 

cuando el actor niega conocer el acto impugnado, porque no le fue 

notificado o lo fue ilegalmente, debe expresarlo en su demanda y 

señalar la autoridad a quien se lo atribuye, lo que genera la 
obligación a cargo de ésta de exhibir, al contestar la demanda, la 

constancia del acto administrativo de que se trate y de su 

notificación, para que aquél tenga la oportunidad de impugnarlos en 
ampliación de la demanda. No obstante, cuando la autoridad 

demandada niega la existencia de la resolución controvertida, no le 

es exigible que la aporte, porque la hipótesis normativa citada parte 
del hecho de que efectivamente existe y la demandada así lo 

reconoce; de ahí que ante esa negativa, el promovente debe aportar 
datos o pruebas para demostrar lo contrario. Por tanto, si no hay 

evidencia en autos que desvirtúe la negativa de la autoridad, se 

actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento 
previstas, respectivamente, en los artículos 8o., fracción XI y 9o., 

fracción II, de la ley mencionada.  

  
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL SEGUNDO CIRCUITO.  

  

 En conclusión, si las accionantes no aportaron datos o pruebas para 

demostrar la existencia de la resolución expresa emitida por la autoridad; 

por ende, es procedente sobreseer en el juicio en que se actúa, conforme a 

lo previsto en la fracción II, del artículo 9, de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo.  

  

De ahí que resulten fundadas las causales de improcedencia 

contempladas en las fracciones I y XI del artículo 8 de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo.  

  

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los 

artículos 8, fracciones I y XI, y 9, fracción II, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, se:  
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R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. Resultaron fundadas las causales de 

improcedencia denunciadas por las autoridades demandadas, en 

consecuencia: 

 

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio contencioso 

administrativo tramitado en la vía ordinaria tradicional. 

 

NOTIFÍQUESE a las partes. 

 

Así lo resuelven y firman los Magistrados integrantes de la Sala 

Regional del Norte Centro I, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 

los Licenciados MARÍA JUANA LÓPEZ BRIONES, Magistrada Titular de la 

Primera Ponencia e Instructora en el presente juicio, DULCE ALEJANDRA 

HERNÁNDEZ DERMA, Primer Secretaria de Acuerdos de la Segunda Ponencia 

en funciones de Magistrada por Ministerio de Ley, en términos de lo dispuesto 

por el artículo 48, segundo párrafo de la Ley Orgánica de este tribunal y JOSE 

LUIS REYES PORTILLO, Magistrado Titular de la Tercera Ponencia y Presidente 

de la Sala, ante la Licenciada Afrodita Ma. de Jesús Perales Torres, Secretaria 

de Acuerdos que actúa y da fe. 

  

“El 4 de noviembre de dos mil veinticuatro, la licenciada Afrodita María de Jesús 

Perales Torres, Secretaria de Acuerdos con adscripción en Sala Regional Norte 

Centro I, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los artículos 

108, 113, fracciones I y III, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, esta versión pública suprime toda aquella información 

considerada legalmente como confidencial, por tratarse del nombre del 

demandante, nombre de tercero y digitalizaciones. Conste.” 

 

 


