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Chihuahua, Chihuahua; a trece de julio de dos mil veintitrés. \

VISTO para resolver los autos del procedimiento administrativo
en que se actuaq, y estando debidamente integrado el Pleno de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Chihuahuag, se procede
a emitir RESOLUCION DEFINITIVA en los términos siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. El Jefe del Departamento Juridico de la Secretaria de
Innovaciéon y Desarrollo Econémico del Gobierno del Estadp,
mediante oficio SIDE-DJ-236/2017, de fecha veinte de diciembre de
dos mil diecisiete’, denuncié posibles actos irregulares ante la

Secretaria de la Funcién PUblica del Gobierno del Estado de

! Visible a fojas 64 a 67 del expediente de origen. X
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Chihvahua, afribuibles a servidores pUblicos que se encontraban
adscritos a la Secretaria de Hacienda y a la Secretaria de Economia,
por el otorgamiento indebido de un apoyo econdmico por la
cantidad de $20,000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100 M.N.),
en favor de la Unién Ganadera Regional “Divisidon del Norte"” del
Estado de Chihuahua, derivado del Convenio de Apoyo Econdmico
019/2015-SE/FI.

SEGUNDO. Acuerdo de Inicio de Investigacion, emitido por la
entonces Secretaria de la Funcién PUblica del Gobierno del Estado
de Chihuahua, de fecha veinte de diciembre de dos mil diecisiete?,
en el cual se ordend registrar la investigacion bajo el nUmero EPRA-
82/2017-D-CR, y dar inicio a la prdctica de todas las diligencias

necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

TERCERO. Cadlificacion de falta administrativa. Mediante
proveido de veinte de agosto de dos mil veintiuno?, la Directora
General de Investigacion y Evolucién Patrimonial de la Secretaria de
la Funcién Publica del Gobierno del Estado de Chihuahua,
determind la presunta existencia de faltas administrativas
denominadas como GRAVES, consistentes en desvio de recursos,
actuacion bajo conflicto de interés y trafico de influencias, previstas

en los numerales 54, 58 y 61 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, atribuibles a los || G
I cicnes

al momento de los hechos se desempenaban como Gobernador
Constitucional, Secretario de Economia y Secretario de Hacienda,

todos del Estado de Chihuahua, respectivamente.

2Visible a foja 60, del expediente de origen.
3 Visible a fojas 139 a 142, del expediente de origen.
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Lo anterior, en razdén de lo siguiente:

De acuerdo con el Acta constitutiva No. 6494, formalizada
ante el Notario PUblico Enrique Aguilar Pérez, respecto de la moral
Unién Ganadera Regional Division del Norte del Estado de
Chihuahua, aparece como Presidente del Consejo Directivc| Il

B ouicn simultdneamente se desempeniaba

como Gobernador del Estado de Chihuahua.

En ese sentido, en su cardcter de socio, || EGKNKNGNE

B oo 0ba de los derechos con que todo socio contaba, entre

los cuales se encuentra el recibir los servicios o apoyos que
recibaf(sic) la Unién Ganaderaq, razdn por la cual se considera que al \
verse beneficiada con el “Proyecfo de valor agregado a la industria
cdmica/planta de sacrificio y equipamiento, planta de cortes y
valor agregado” por la cantidad de $20,000,000.00 {Veinte millones
de pesos 00/100 M.N.), derivado del Convenio de Apoyo Econdmico
nomero 019/2015-SE/FI otorgado por la entonces Secretaria de
Economia y la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Chihuahua, concedido con el fin de instituir garantias liquidas para
la adquisiciéon del ganado objeto del convenio, porlo cual, el citado
servidor publico se vio directamente beneficiado, obteniendo un
lucro personal y directo de recursos estatales, no obs’ro?i
encontrarse en funciones de Gobernador Constitucional. \\iQ}
Porlo tanto, ajuicio de la autoridad investigadora se configura

la falta administrativa de actuacidon bajo conflicto de interés,
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prevista en el numeral 58 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Asi como, la falta administrativa grave consistente en trafico
de influencias, prevista en el numeral 61 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
e Manuel Enrique Russek Valles

El veintfisiete de abril de dos mil quince, emitié el oficio SE-
262/2015, mediante el cual, solicité al entonces Secretario de
Hacienda _ una ampliacién
presupuestal por $20,000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100
M.N.), a nombre de la Unién Ganadera Regional Division del Norte
del Estado de Chihuahua.

Posteriormente, el veintinueve de abril de dos mil quince,
celebré el Convenio de Apoyo Econdmico numero 019/2015-SE/F,
como representante del Gobierno del Estado de Chihuahua, el cual
establecia como objeto que el Gobierno se comprometia a
entregar a la Unién Ganadera Regional Divisiéon del Norte del Estado
de Chihuahua, un apoyo econdémico por la cantidad de
$20,000,000.00 {Veinte millones de pesos 00/100 M.N.); asimismo el
treinta de abril de dicha anualidad, recibié del Gobierno del Estado
de Chihuahua, cheque a favor de la citada Unién Ganadera por el
referido importe. Dichos actos generaron un beneficio econdémico

personal para el entonces Gobernador del Estado de Chihuahua.

Al fungir como Secretario de Economia del Gobierno del

Estado de Chihuahua, existia una relacién laboral con el entonces
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Gobernador del Estado, dando como resultado que se encontrase
imposibilitado para celebrar el convenio con la moral referida, por
lo tanto, debid abstenerse y excusarse; asimismo, debid asegurarse
al momento de hacer el pago y/o eniregar la cantidad, que se
encontrase dicha erogacién justificada con los documentos legales
que contengan la obligacién de hacer un pago y que el deber del

objeto del aludido convenio se haya cumplido a cabalidad.

Lo anterior, ajuicio de la autoridad investigadora configura la
falta administrativa grave desvio de recursos publicos, prevista en el

articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Asi como, la falta administrativa grave consistente en
actuacién bajo conflicto de interés, prevista en el articulo 58 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

El veinfinueve de abril de dos mil quince, emitié oficio DP-
0708/2015, mediante el cual, informa al entonces Secretario de
Economic_, que la aplicacién del
recurso serd dentro de una partida en especifico, por un monto de
$20,000,000.00 {Veinte millones de pesos 00/100 M.N.).

En la misma fecha, celebrd el Convenio de Apoyo Econdmic
numero 019/2015-SE/FI, como representante del Gobierno del\
Estado de Chihuahua, el cual dentro de su objeto establecia que &
Gobierno se comprometia a entregar a la Unién Ganadera Regional

Division del Norte del Estado de Chihuahua, un apoyo econdmico

« X
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por la cantidad de $20,000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100
M.N.), para que se destinaran en su totalidad al “Proyectfo de valor
agregado a la industriac  cdmica/planta  de sacrificio vy

equipamiento, planta de cortes y valor agregado”.

En ese sentido, se afirma que el servidor publico de mérito, en
contubernio con otros ex funcionarios del Gobierno del Estado de
Chihuahua, redlizé actos administrativos que beneficiaron
directamente al ex Gobernador del Estado, razén por la cual, el
funcionario publico de referencia, debié abstenerse de efectuar
cualquier acto que implicara algun lucro indebido para el

patrimonio personal del entonces Jefe del Ejecutivo Estatal.

Al fungir como Secretario de Hacienda del Gobierno del
Estado de Chihuahua, existia una relaciéon laboral con el entonces
Gobernador del Estado, dando como resulfado que se encontrase

imposibilitado para celebrar el citado convenio.

Asimismo, todos los pagos que deriven de presupuestos
aprobados deben estar justificados y comprobados, es decir, que
se cuente con la documentacién y disposiciones legales que
determinen la obligacién de hacer un pago y comprobados con los
documentos respectivos que demuestren la entrega de las sumas
de dinero correspondiente, ademds deben corresponder a

obligaciones efectivamente devengadas.

En ese orden de ideas, la autoridad investigadora afirma que
se configura una falta administrativa grave consistente en desvio de
recursos, prevista en el arficulo 54 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
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Asi como, la falta administrativa grave consistente en
actuacién bajo conflicto de interés, contemplada en el articulo 58

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Derivado de lo anterior, se ordend elaborar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, a efecto de ser

presentado ante la autoridad substanciadora.

CUARTO. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
La Directora General de Investigacion y Evoluciéon Patrimonial de la
Secretaria de la Funcién Publica del Gobierno del Estado de
Chihuahua, emitid Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa4, mismo que fue presentado el veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno, ante la Subsecretaria de Asuntos Juridicos,
Conftrataciones y de Responsabilidades de la Secretaria de la
Funcion Publica, de conformidad con lo previsto por el articulo 194

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Recepcidén. Mediante auto de veinticinco de agosto
de dos mil veintiuno® el Director de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno
del Estado de Chihuahua, tuvo por recibido el expediente EPRA-
82/2017-D-CR, y por admitido el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, registrandolo bajo el nimero de
expediente E.P.R.A 053/2021. q\

4 Visible a fojas 1 a 24, idem.

5 Visible a fojas 143 a 158, idem.
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SEXTO. Citacién. En el proveido referido en el numeral que
antecede, especificamente en su punto Cuarto, se ordend el
emplazamiento de los hoy presuntos responsables para que
comparecieran ante la autoridad substanciadora a la celebracion
de la audiencia inicial, corriendoles traslado en copia certificada
del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, asi como

del expediente formado; lo cual se realizé de la siguiente manera:

o I ¢ ové: e ofci

SAJCR/493/2021, de fecha nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, mismo que le fue notificado personalmente, el
dieciséis de noviembre de dicha anudlidad, segun
constancia de nofificacion que obra a foja 175 del
expediente administrativo.

o) NG ¢ fraves de  oficio
SAJCR/492/2021, de fecha nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, mismo que le fue notificado a través de un
tercero, el diecisiete de noviembre de dicho ano, segun
constancias de notificacién que obran a fojas 179 y 180 del
expediente administrativo.

C) _por medio de carta rogatoria,
al encontrarse recluido en el “Federal Detenfion Center”
ubicado en el Estado de Florida, en Estados Unidos de
América, misma que fue notificada a través del Consulado
General de México en Miami, Estado de Florida, Estados
Unidos de América, el dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno, segun constancia de nofificacidn que obra a foja

641 del expediente administrafivo.
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SEPTIMO. Audiencia inicial. El dos de diciembre de dos mil
veintiunoé, se celebré audiencia inicial a la que, comparecio
personalmente el_ guien presentd
escrito a través del cual realizdé sus manifestaciones respecto a las
faltas imputadas y acompand los medios de prueba que considerd
pertinentes, lo cual obra a fojas 241 a 634 del expediente

administrativo de origen.

En lo que respecta al presunto responsable _

HEEE o comparecié personalmente ni por escrito, por lo
que se tuvo precluido su derecho para realizar manifestaciones en
cuanto a los hechos que se le imputan, asi como para ofrecer

pruebas.

Por su parte, en lo que corresponde al presunto | Gz

_ no se llevé a cabo el desahogo de la audiencia

inicial, toda vez que mediante proveido de fecha primero de
diciembre de dos mil veintiuno’, se ordend suspender el presente
procedimiento, Unicamente en lo que respecta a dicho presunto,
toda vez que interpuso incidente de nulidad del emplazamiento
(mismo que fue resuelto el veintinueve de marzo de dos mil veintidods,
en el que se tuvieron por infundados e inoperantes los agravios).
Derivado de esto, se senfald nueva fecha para el desahogo de la

audiencia inicial.

Asi las cosas, el veintidds de abril de dos mil vein’ridés,{. E_ély

celebré la audiencia inicial®, a la que comparecié e || Gz
I - su cordcter de apoderado legal del [T

¢ Visible a fojas 228 a 240, idem.
7 Visible a fojas 222 a 223, idem.
8 Visible a fojas 653 a 668, idem.

X
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_ quien en su nombre realizé diversas

manifestaciones y ofrecié los medios probatorios que consideré

pertinentes respecto a los hechos que se le imputan a su

poderdante.

OCTAVO. Envio de expediente de responsabilidad
administrativa. Por oficio DGJR/414/2022, de veintiséis de abril de
dos mil veintidds, el Director General Juridico y de Responsabilidades
de la Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno del Estado de
Chihuahua, remitié a este Organo Jurisdiccional el expediente de

presunta responsabilidad administrativa E.P.R.A.053/2021.

Asimismo, mediante diverso DGJR/447/2022, de cuatro de
mayo de dos mil veintidds, el referido Director General, remitié las
constancias de notificacion realizadas a las partes, del envio del

expediente a este Tribunal.

NOVENO. Recepcién del Tribunal. El veintiocho de abril de dos
mil veintidds, fue turnado a la Ponencia Uno, el expediente de
responsabilidad administrativa que se resuelve. En tal sentido, dicha
Ponencia, dicté acuerdo de fecha dieciocho de mayo de dicha
anualidad, en el que se tuvo por recibido el referido expediente de
presunta responsabilidad administrativa, y fijo su competencia para

conocer y resolver dicho asunto.

DECIMO. Admisién de medios de prueba. Por acuerdo de
fecha doce de agosto del afo dos mil veintidds, se proveyd
respecto a la admision de los medios de conviccidn ofrecidos por

las partes.

10
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DECIMO PRIMERO. Alegatos. Al no existir alguna cuestién
pendiente, por proveido de fecha primero de febrero de dos mil
veintitrés, se hizo del conocimiento de las partes del término de
cinco dias hdbiles con que contaban para que, en su caso,
formularan sus alegatos por escrito; sin que se advierta de autos que

alguna haya ejercido su derecho a formularlos.

DECIMO SEGUNDO. Cierre de instruccién. Una vez franscurrido
el plazo para que las partes formularan sus alegatos, con
fundamento en el articulo 209, fraccion IV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se declaré cerrada Ia

instruccion.

DECIMO TERCERO. Ampliacién del plazo. Por proveido de
fecha veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, se ordené ampliar
el plazo por una sola vez por otros treinta dias habiles, para emifir la
resolucion, en atencidén a su complejidad, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 209, fraccién IV de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

DECIMO CUARTO. Decisién. En sesién publica de esta misma
fecha, el Pleno de este Tribunal, por unanimidad de votos, aprobd

el proyecto propuesto por la Magistrada Ponente, por lo que en este
momento se emite la resolucidn que en derecho corresponde; de
conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa es competente para conocer y resolver en definitiva

11
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el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
39 bis, parrafo primero y 178, fracciones Il y V de la Constitucién
Politica del Estado de Chihuahua; 1, 4, 9, fraccién XXVIII y 13,
fraccién XIl, de la Ley Orgdnica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa; 3, fracciones IV, XVIy XXVII, 9, fraccion IV, 12 y 209 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Debido proceso y formalidades del procedimiento.
En términos de los articulos 1, 17, parrafos segundo vy tercero de la
Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos, es deber de
la autoridad resolutora proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Norma Fundamental, especialmente el debido
proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la justicia y la

tutela jurisdiccional efectiva.

Sobre esta linea de pensamiento, conforme a lo establecido
en el articulo 13, fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, corresponde de oficio a esta instancia
resolutora el andilisis integral de la framitacién del procedimiento de
responsabilidad  administrativa, es decir, verificar que la
substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las

disposiciones aplicables.

En ese sentido, es necesario precisar que el Alto Tribunal de la
Nacién, ha sido consistente al considerar que los derechos que
conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no solamente a
los procedimientos judiciales propiamente dichos, sino también a
todos aquéllos seguidos ante autoridades que realicen funciones
materialmente  jurisdiccionales al  pronunciarse  sobre la

determinacion de derechos y obligaciones, tal como se desprende

12
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de la jurisprudencia 2a. /J. 192/2007, cuyo fitulo y subtitulo es:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES  QUE  REALIZAN  ACTOS  MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.™.

Las garantias del debido proceso, que resultan aplicables a
cualguier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como las
formalidades esenciales del procedimiento, las cuales permiten que
cualquier persona involucrada en un litigio o contfroversia esté en
aptitud de desplegar sus defensas antes de que las autoridades
modifiqguen en forma definitiva su esfera juridica, donde el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre
el contenido esencial de esas formalidades en la jurisprudencia P.
/J. 47/95, de titulo y subtitulo: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO."°,

Segun la invocada jurisprudencia, las formalidades esenciales
del procedimiento cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia, son: a) la nofificacién delinicio
del procedimiento; b) la oportunidad de ofrecer y desahogar B\
pruebas en que se finque la defensa; ¢) la oportunidad de oleg(gr\;y

d) la emisidén de una resolucidén que dirima las cuestiones debatidas.

9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion con el registro 171257.
10 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidon con el registro 200234.

13
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En ese sentido, se observa que la autoridad substanciadora,

ordend llevar a cabo el emplazamiento de Ios_

- para que de acuerdo con lo dispuesto en las fracciones Il, V

y VII del arficulo 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrafivas, informdndoles la fecha de la audiencia inicial, a la
que deberian comparecer personalmente o por medio de
representante legal, pudiendo rendir su declaracién por escrito o de

manera verbal y ofrecer las pruebas que estimaran pertinentes.

Asimismo, se les informd el derecho que les asistia de no
declarar en contra de si mismos, ni declararse culpables; la
posibilidad de defenderse personalmente o de ser asistidos por un
defensor perito en la materia; y se hizo de su conocimiento que, de
no contar con un defensor, les seria nombrado uno de oficio; de
igual forma se les corrid traslado en copia certificada de las
constancias que integraban el expediente de presunia
responsabilidad administrativa, integrado en la investigacion, del
acuerdo de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa y del propio informe.

En la fecha de celebraciéon de la audiencia inicial precisada

en el Resultando SEPTIMO, se advierte lo siguiente:

o [ comparecit

personalmente, quien manifesté que era su deseo defenderse por
sus propios derechos, asimismo presentd escrito a través del cual,
realizd sus manifestaciones respecto a los hechos imputados y

ofrecidé los medios de prueba que considerd pertinentes.

14
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Por su parte, el presunto responsable |GGG

B0 comparecié personalmente ni por escrito, por lo tanto, se
le tuvo precluido su derecho para redlizar sus manifestaciones en
cuanto a los hechos que se le imputan, asi como para ofrecer

pruebas.

Finalimente, la audiencia del presun’ro_

B sc llevé a cabo el veintidds de abril de dos mil veintidos, a
la que comparecié e | IINGNGNGNGNGEGEGEGEG - ;U cordcter
de apoderado legal, quien en su nombre realizé diversas
manifestaciones y ofrecié los medios probatorios que considerd
pertinentes respecto a los hechos que se le imputan a su

poderdante.

TERCERO. Calidad de servidores publicos. El presente
procedimiento de responsabilidad  administrativa  resulta
procedente, de conformidad con lo establecido en los articulos 108
de la Constitucién Federal; 178, parrafo primero, de la Constitucion
del Estado de Chihuahuaq, y 3, fraccidon XXV de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas; al tratarse de servidores publicos

del Estado de Chihuahua en el momento de la probable comision

de los hechos constitutivos de faltas administrativas.

En ese tenor, del oficio SH-DRH-248/2021, sighado por el
Director de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda de
Gobierno del Estado, dirigido a la Directora General de|
Investigacioén y Evolucién Patrimonial de la Secretaria de la Funcion
PuUblica, a través del cual proporciona informacién laboral de los
presuntos responsables, acompafando copia certificada de la

documentacion consistente en nombramientos, hojas de servicio

15
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con sueldo y formatos Unico de tramite, de la cual se desprende lo

siguiente:

/N (<nic el cargo de Gobernador

del Estado de Chihuahua, durante el periodo del cuatro de
octubre de dos mil diez al tres de octubre de dos mil dieciséis.
‘T i<ic <l cargo de Secretario de
Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua, durante el
periodo del nueve de octubre de dos mil doce al tres de
octubre de dos mil dieciséis.

'_, tenia el cargo de Secretario de
Economia del Gobierno del Estado de Chihuahua, durante el
periodo del veintiséis de octubre de dos mil trece al cuatro de

octubre de dos mil dieciséis.

CUARTO. Determinacién de las conductas infractoras. Del auto
que dio inicio al presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como de los hechos denunciados en los que tiene
su origen, se advierte que las faltas que se afribuyen a los ex
servidores publicos sujetos al presente procedimiento, son aquellas
previstas en los articulos 54, 58 y 61 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, segun lo expresa la autoridad
investigadora en el "ACUERDO DE CALIFICACION DE FALTA(S)
ADMINISTRATIVA(S)" 'y en el “INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA"12, de los cuales se deduce que
existid contubernio entre los entonces Secretarios de Hacienda y de

Economia del Gobierno del Estado, para el otorgamiento de

11 Visible a fojas 139 a 142, idem.
12 Visible a fojas 1 a 24, idem.
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recursos a favor de la Unién Ganadera Regional Division del Norte
del Estado de Chihuahua, en la que el ex Gobernador era el socio
mayoritario, lo que le generd un beneficio personal indebido por la
cantidad de $20,000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100 M.N.).

QUINTO. Andlisis de la responsabilidad de los presuntos
infractores. Atendiendo a lo dispuesto en los ardbigos 131, 133, 134
y 165 de la de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
este Organo Jurisdiccional valorard las pruebas ofrecidas por las
partes conforme a las reglas de la légica, la sana critica y la
experiencia, reconociendo a las documentales publicas valor
probatorio pleno, salvo que de autos se advierta la existencia de
algun elemento que ponga en tela de juicio su veracidad o
autenticidad, tomando en consideracién la fiabilidad del método
en que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada la
informacidn que conste en medios electronicos, dpticos o cualquier
otra tecnologia; y proporcionando a las documentales privadas el
valor que les corresponda, tomando en consideracion la fiabilidad
y coherencia que posean de acuerdo con la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de forma tal

gue generen conviccién sobre la veracidad de los hechos.

Senalado esto tenemos que, con el objeto de acreditar los
extremos de la acusacion formulada, la autoridad investigadora,
durante el desahogo de la audiencia inicial, celebrada el dos

diciembre de dos mil veintiuno respecto a los presuntos responsables

como la del veintidds de abril de dos mil veintidds en relacion con el

I 1 onifesto ratificar en todas y cada

una de sus partes el contenido del Informe de Presunta
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Responsabilidad Administrativa presentado ante la autoridad
substanciadora el veintitrés de agosto de dos mil veintiuno; por su
parte, el denunciante manifesté se le tuviera ratificando en todos sus
términos la denuncia interpuesta mediante oficio SIDE-DJ-236/2017,

de fecha veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

En ese sentido, se tuvieron por ofrecidos por parte de la

autoridad investigadora los siguientes medios de prueba:

“1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acuse original del oficio
SFP-DGIEP-636-2021, de fecha 13 de agosto de 2021, signado por
la Mfra. Maria Antonia Arreola Valenzuela, Directora General de
Investigacién y Evolucién Patrimonial de la Secretaria de la
Funcién Piblica del Gobierno del Estado de Chihuahua, mediante
el cual le solicita al Ing. Pablo Ignacio Montes Jimenez, Director de
Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del

Estado de Chihuahua, remitir copia certificada de la informacién

laboral de I

|
2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en original del oficio SH-

DRH-248/2021, sighado por el Ing. Pablo Ignacio Montes Jiménez,
Director de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Chihuahua, mediante el cual da
contestacién al similar SFP-DGIEP-636-2021, remitiendo a la Mtra.
Maria Antonia Arreola Valenzuela, Directora General de
Investigacion y Evoluciéon Patrimonial de la Secretaria de la

Funcién PuUblica del Gobierno del Estado de Chihuahua, la

informacién laboral de I

3.DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en original del Acuerdo de
Inicio de Investigacién de fecha 20 de diciembre de 2017, sighado

por la Mtra. Rocio Stefany Olmos Loya, enfonces Secretaria de la
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Funcién Pdblica del Gobierno del Estado de Chihuahua, a través
del cual le asigna a la presente investigacién el nimero de
expediente EPRA-82/2017-D-CR.
4.DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acuse original del oficio
SFP-DGIEP-656-2021, de fecha 18 de agosto de 2021, signado por
la Mtra. Maria Antonia Ameola Valenzuela, Directora General de
Investigacion y Evolucién Patrimonial de la Secretaria de la
Funcién Publica del Gobierno del Estado de Chihuahua, mediante
el cual solicita al Agente de Ministerio PUblico adscrito a la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua que corresponda, remitir copia
certificada de Ila documentacidn anexa a Ila denuncia
presentada por esta auforidad investigadora ante dicha Fiscalia el
dia 15 de febrero de 2018.
5.DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en original del oficio FGE-
UPE-SMB-362/2021, de fecha 19 de agosfo de 2021, signado por la
Lic. Silvia Madrid Bustillos, Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia General del Estado, mediante el cual da contestacién al
similar SFP-DGIEP-656-2021, remitiendo a la Mifra. Maria Antonia
Arreola  Valenzuela, Directora General de Investigacion vy
Evolucién Patrimonial de la Secretaria de la Funcién Piblica del
Gobierno del Estado de Chihuahua, copia certificada de las
documentacion siguiente:
e Oficio No. SIDE-DJ-236/2017, de fecha 20 de diciembre de
2017, signado por el Lic. Sergio Alberfo Grajeda Ferndndez,
Jefe del Departamento Juridico de la Secretaria de
Innovacién y Desamollo Econdmico del Gobierno del
Estado de Chihvahua, mediante el cual hizo

conocimiento de esta Secretaria de la Funcidn Pub

conductas atribuibles a servidores publicos que pudie
derivar en algun tipo de responsabilidad de indole
administrativa y/o penal.

e Oficio SIDE-DJ-012/2018, del 02 de febrero del 2018,
sighado por el Lic. SERGIO GRAJEDA FERNANDEZ, Jefe del
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Departamento Juridico de la Secretaria de Innovacion y
Desarrollo  Econdmico del Gobierno del Estado de
Chihuahua, dirigido a la Mfra. ROCIO STEFANY OLMOS
LOYA, entonces Secretaria de la Funcidén Publica del
Gobierno del Estado de Chihuahua.

Acta consfitufiva No. 694 formalizada ante Notario Publico
ENRIQUE AGUILAR PEREZ por medio de la cual se
constituyd la Unién Ganadera Regional Divisin del Norte
del Estado de Chihuahua, teniendo como uno de los
miembros al ex Gobernador del Estado de Chihuahua,
(I o fccho 02 de
diciembre de 2005, asi como diversa documentacion
inherente a la moral de referencia.

Oficio SE-262/2015, de fecha 27 de abrilde 2015, mediante
el cual el entonces Secretario de Economia del Gobierno
del Estado de Chihvahuva |
I scicito al entonces Secretario de Hacienda del
Gobierno del Estado de Chihuahua _
I ¢ ompliacion presupuestal por Ia

cantidad de $20°000,000.00 (Veinte millones de pesos
00/100 M.N.) a nombre de la Union Ganadera Regional
Divisién del Norte del Estado de Chihuahua.

Oficio DP-0708/2015, de fecha 29 de abril de 2015,

mediante el cual el entonces Secretario de Hacienda del

Gobierno del Estado de Chihvahuva | NGB
I o6 al enfonces Secretfario de

Economia del Gobierno del Estado de Chihuah uo-

N o< o cplicacién del recurso

seria dentro de una partida en especifico, por un monfo
de $20°000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100 M.N.).

Convenio de Apoyo Econdmico No. 019/2015-SE/FI, de
fecha 29 de abril de 2015, celebrado entre el Gobierno del

Estado de Chihuahua por conducto de las Secretarias de
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Hacienda y Economia representadas por los entonces

_ respectivamente, y la Unién Ganadera

Regional General "Division del Norte", representada por

Factura con numero de folio 06, de fecha 14 de abril de

2014, emitida por Maria Alejandra Lépez Magallanes, por
la cantidad de $85,800.00 [(Ochenta y cinco mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Factura con serie B, folio 2, de fecha 13 de mayo de 2015,
emifida por Proyectos Integrales para la Industria Cdrnica
y Agroindustrial S. de R.L. de C.V., por la cantidad de
$245,075.00 (Doscientos cuarenta y cinco mil setenta y
cinco pesos 00/100 M.N.).

Factura No. A392, de fecha 11 de mayo de 2015, emitida
por José Luis Franco Villalobos, por la cantidad de
$107160,861.99 (Diez millones ciento sesenta mil
ochocientos sesenfay un pesos 99/100 M.N.).

Factura No. A391, de fecha 11 de mayo de 2015, emifida
por José Luis Franco Villalobos, por la cantidad de
$9°564,028.00 (Nueve millones quinientos sesenta y cuatro
mil veintiocho pesos 00/100 M.N.).

Recibo simple fechado el 30 de abril de 2015, mediante el
cual el enfonces Secretario de Economia del Gobierno del
Estado de Chihuahua _;,
recibié del Gobierno del Estado de Chihuahua cheque a
favor de la Unién Ganadera Regional Divisién del Norte del
Estado de Chihuahua, por un monto de $20°000,000.00
(Veinte millones de pesos 00/100 M.N.). \
Recibo simple fechado el 30 de abril de 2015, mediante el
cual el entonces Secretario de Economia del Gobierno del

Estado de Chihvahuo I

recibié del Gobierno del Estado de Chihuahua cheque a
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favor de la Unién Ganadera Regional Divisién del Norte del
Estado de Chihuahua, por un monto de $20°000,000.00
(Veinte millones de pesos 00/100 M.N.).

e Recibo simple de fecha 29 de abril del 2015, signado por
I <o csenfante Legal de la
Unién Ganadera Regional Division del Norte del Estado de
Chihuahua, en el cual manifesté que "Recibe del
Gobierno del Estado de Chihuahua la canfidad de
$20°000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100 M.N.),
correspondientes al “"Proyecto de valor agregado a la
industria carnica/planta de sacrificio y equipamiento”.

e Consulta de Bitdcora de Mancomunidad, de fecha 11 de
mayo de 2015, en donde se ve reflejada la transferencia
identificable con el folio 7612720, de fecha 30 de abril de
2015, cuenta cargo No. 65501568637 de Santander S.A.,
propiedad del Gobierno del Estado, beneficiario Unidn
Ganadera Regional Division del Norte, por un montfo de
$20°000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100 M.N.).

e [Estado de Cuenta 0113423642 de la Institucién Bancaria
BANORTE del FIDEAPECH.

6. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en original del oficio DJ-
315/2020, de fecha 19 de junio de 2020, signado por la Lic. Abril
Portilo de la Fuente, Directora Juridica de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua, mediante el
cual remite a fravés de CD certificado, el Estado de la Cuenta
nimero 65501568637, a nombre de GOB ESTADO CHIH
SECRETARIA DE HACIENDA GAST OS, expedido por el Banco
Santander (México), S.A., correspondiente  al  periodo
comprendido entre el 01 al 30 de abril de 2015, en donde se logra
apreciar en la hoja 19 de 20, que el dia 30 de abril de 2015, se
realizd pago transferencia Spei por la cantidad de $20°000,000.00
(Veinte millones de pesos 00/100 M.N.], bajo el folio 9164641.
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Asimismo, se anexa copia certificada del contenido del referido
CD certificado consistente en el Estado de Cuenta Integral, de la
cuenta numero 65501568637, a nombre de GOB ESTADO CHIH
SECRETARIA DE HACIENDA GAST OS, expedido por el Banco
Santander (México), S.A., comespondiente del periodo
comprendido entre el 01 al 30 de abril de 2015, en donde se logra
apreciar en la hoja 19 de 20, que el dia 30 de abril de 2015, se
realizd pago transferencia Spei por la cantidad de $20°000,000.00
(Veinte millones de pesos 00/100 M.N.), bajo el folio 9164641.

7. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en original del Acta de
Constancia de Hechos, de fecha 20 de agosto de 2021, signada
por la Mtra. Maria Antonia Arrecla Valenzuela, Directora General
de Investigacién y Evolucién Patrimonial de la Secretaria de la
Funcién Publica del Gobierno del Estado de Chihuahua, mediante
el cual hace constar que el archivo PFD copiado en los Cd’s que
se cormren ftraslado, es copia exacta del contenido en el CD
remitido mediante el oficio DJ-315/2020, de fecha 19 de junio de
2020, descrito en el numeral 06 del presente capitulo.

C. La clasificacion de la falta administrativa lo acredito con: \\
8. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en original del Acuerdo de
Calificacién de Faltas Administrativas, de fecha 20 de agosto de
2021, signado por la Mitra. Maria Antonia Ameola Valenzuelq,
Directora General de Investigacidn y Evolucién Patrimonial de la
Secretaria de la Funcién Publica del Gobierno del Estado de
Chihuahua.”

A las documentales ofrecidas que tienen el cardcter de
documentales publicas, les corresponde eficacia probatoria pI@
respecto de su existencia y contenido, en virtud de que \se
encueniran unas en original y otras en copia certificada, ademds,
de no advertirse la existencia de algin medio de conviccién que

desvirtUe su veracidad y autenticidad, algun incidente que se haya
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promovido a efecto de controvertir el alcance y valor probatorio
que se les pueda atribuir, por consiguiente, en términos de lo
dispuesto por los ordinales 131 y 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas’s, SE LES OTORGA VALOR
PROBATORIO PLENO.

Por su parte, los medios probatorios ofrecidos por los presuntos

responsables en la audiencia inicial consisten en:

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple del acta de
notificacién de fecha quince de septiembre de dos mil veinte,
mediante la cual, personal adscrito a Ila Direccion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Funcién Publica del
Gobierno del Estado de Chihuahua, le notificé lo relacionado con
el expediente 083/2019.

DOCUMENTALES.- Consistentes en copia simple de la primera hoja
del escrito de respuesta dirigido a la Direccién General Juridica y
de Responsabilidades de la Secretaria de la Funcion Publica del
Gobierno del Estado de Chihuahua, con sello de recepcion de seis
de octubre de dos mil veinte, asi como del propio escrito con firma
autégrafa y documentos que se anexan.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple del acta de
nofificacién de fecha once de diciembre de dos mil veinte,
mediante la cual, personal adscrito a la Direccién de
Responsabilidades de la Secretaria de la Funcidn Publica del
Gobierno del Estado de Chihuahua, le nofificd la fecha de la
celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.
DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en copia simple del acta
de desahogo de la testimonial a su cargo de fecha veintisiete de
enero de dos mi veintiuno y del acuerdo de fecha veinfinueve de
enero de dos mil veintiuno, dictado por la Direccion General
Juridica y de Responsabilidades en el expediente 083/2019.

13 ARTICULO 131. Las pruebas serdn valoradas atendiendo a las reglas de la 16gica, la
sana critica y de la experiencia.

ARTICULO 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus
funciones tendrdn valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la
veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.

24



\\‘DO& I}‘

EXPEDIENTE: 033/2022-1-1i1 JRA

TEJA

TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA

CHIHUAHUA

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de Ila
resolucion de fecha tres de junio de dos mil veintiuno emitida en el
expediente 083/2019, y su respectiva constancia de notificacion.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en resolucién original del
expediente P.A.D. 083/2019 de fecha tres de junio de dos mil
veintiuno, signada por el Licenciado Sergio Alejandro Ruiz Davilq,
Subsecretario de Asuntos Juridicos, Contrataciones Publicas y de
Responsabilidades, asicomo por el Licenciado Alejandro Caraveo
Erives, Director de Responsabilidades Administrativas.
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple del Acuerdo
de Inicio de Investigacion del expediente E.P.R.A. 82/2017-D-CR.
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple del oficio
SIDE-DJ-236/2017 emitido por la Secretaria de Innovacién vy
Desarrollo Econdmico, sighado por el Licenciado Sergio Alberto
Grajeda Fernandez.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Referente y contenida en el
E.P.R.A. 053/2021.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Referente y contenida en el
E.P.R.A. 083/2019.

PRESUNCIONAL LEGAL.- A fin de acreditar que de los contenidos
de los expedientes P.A.D. 083/2019 y E.P.R.A. 053/2021, sea
advertido un doble procedimiento en forma de juicio en contra de
mi representado toda vez que el P.A.D. 082/2019, ya fue
fotalmente concluido y se aplica de manera incontrovertible el
supuesto juridico contenido en el artficulo 196, fraccién Il de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Cabe precisar, que o | -

comparecio personalmente, ni por escrito a la audiencia inicial, por

lo cual se le tuvo por precluido su derecho a ofrecer pruebas.

Por lo que hace a las probanzas ofrecidas por los presu

N

- toda vez que no se advierte la existencia de alguna prueb
que desvirtUe su veracidad o autenticidad, o algin incidente que
se haya promovido a efecto de controvertir el alcance y valor

probatorio que se les pueda atribuir, de conformidad con lo
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preceptuado por el arficulo 131 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se les podrd oforgar valor
probatorio pleno hasta en tanto resulten fiables y coherentes de
acuerdo a la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon
que guarden entre si, de forma tal que generen conviccidn sobre la

veracidad de los hechos.

A continuacién, a efecto de estar en aptitud de emitir un
pronunciamiento que cumpla con los principios de legalidad,
presunciéon de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos
que deben regir el procedimiento de responsabilidad
administrativa, previstos en el arficulo 111 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se expondrdn las
consideraciones del Pleno de este Tribunal en relacién con la
acusacion formulada por la autoridad investigadora en contra de
los presuntos responsables a la luz del andlisis que se realice de las
constancias que obran en autos y las pruebas ofrecidas por las

partes.

En esa tesitura, como ha quedado sefalado en pdarrafos que

anteceden, al presunto responsabic N

se le imputan las faltas administrativas, actuacion bajo Conflicto de
Interés y trafico de influencias, previstas en los articulos 58 y 61 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas,

respectivamente.

Por su parte, al presunto responsable |G

B sc (€ imputa la falta administrativa grave de actuacién bajo
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Conflicto de Interés, prevista en el articulo 58 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Finaimente, o N < (¢ o'riouyen

las faltas administrativas consistentes en desvio de recursos pUblicos
y actuacién bajo Conflicto de Interés, contenidas en los numerales
54 y 58 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

respectivamente.

Dicho lo anterior, resulta necesario imponernos del contenido
de los numerales que prevén las faltas administrativas atribuidas a

los presuntos responsables, iniciando con el articulo 54 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, el cual establece lo

siguiente:

“Articulo 54. Serd responsable de desvio de recursos piblicos
el servidor publico que autorice, solicite o realice actos para
la asignacion o desvio de recursos pUblicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables.

Se considerard desvio de recursos publicos, el otorgamiento
o auforizacién, para si o para ofros, del pago de una
remuneracion en confravencion con los tabuladores que al
efecto resulten aplicables, asi como el otorgamiento o
qutorizacion, para si o para ofros, de pagos de jubilaciones,
pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o créditos que no estén previstos en ley,
decreto legislativo, confrato colectivo, confrato ley o
condiciones generales de frabagjo.

(Enfasis afiadido)

Como se apreciaq, el fipo administrativo consistente en de%io

de recursos pUblicos, constituye una descripcion que permite v
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con suficiente certeza, que la legislacién de la materia reconoce
como antijuridica la conducta llevada a cabo por parte de las
personas servidoras publicas que se identifica con los verbos
rectores de autorizar, solicitar o realizar actos para la asignacion o
desvio de recursos puUblicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin que para ello exista fundamento juridico alguno o se realice en

contravencion de la normatividad aplicable.

Asimismo, se deduce que el bien juridico tutelado por la porcion
normativa citada es el servicio pUblico, el cual se rige por los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, reconocidos en el articulo 109, fraccion lll, primer parrafo,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En esta linea de pensamiento, se trata de una falta
administrativa de accién, pues se consuma con un hacer del sujeto
activo a partir de la autorizacién, solicitud, o realizacion de actos

para asignar o desviar recursos publicos.

En adicidén a ello, este tipo administrativo también considera
como sancionables las conductas que estén orientadas hacia una
indebida asighacién o desvio de recursos publicos, incluso aun
cuando éstas no cumplan con su cometido, lo cual puede verse en
la parte del texto que se estudia, en la que se habla de "...actos

para la asignacién o desvio de recursos pUblicos...”

Es asi que, los elementos del tipo administrativo de la falta grave

referida son:
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a) El cardcter de servidor puUblico del sujeto activo.
b) La autorizacién, solicitud o redlizacién de
diversos actos que tengan como fin Ultimo, la
asignacién o desvio de recursos publicos, ya sean
materiales, financieros o humanos.

¢) Que esta autorizacién, solicitud o desvio de
recursos, se lleve a cabo sin fundamento juridico o
se efectUe en contravencidon de las normas

aplicables.

Ahora, continuando con el andlisis de las faltas, corresponde
imponernos del contenido del arficulo 58 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas:

“Articulo 58. Incurre en actuacidén bajo Conflicto de Interés
el servidor publico que intervenga por motivo de su empleo,
cargo o comisibn en cualquier forma, en la atencién,
framitaciéon o resolucidn de asunfos en los que tenga
Conflicto de Interés o impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el
pdmrrafo anterior, el servidor publico informard tal situacién al
jefe inmediato o al drgano que determine las disposiciones
aplicables de los entes publicos, solicitando sea excusado de
participar en cualquier forma en la atencion, framitacién o
resolucién de los mismos.

(..)"

Del numeral reproducido, podemos colegir que la falta
administrativa tipificada se producird cuando el servidor publico
intervenga por motivo de su empleo, cargo o comision en cualquier
forma, en la atencidn, tramitacion o resolucion de asuntos en los que

tenga Conflicto de Interés.
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Bajo ese contexto, podemos identificar que los elementos del

tipo administrativo en cuestion son;

e Que se frate de un servidor publico.

e Que intervenga por motivo de su empleo, cargo o
comision en cualquier forma, en la atencién, framitacién o
resolucion de asuntos en los que tenga conflicto de interés

o impedimento legal.

Por su parte, el diverso 3, fraccién VI de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, establece lo siguiente:

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

(...)

VI. Conflicto de Interés: La posible afectacién del desempefio
imparcial y objetivo de las funciones de los Servidores
PUblicos en razéon de intereses personales, familiares o de
negocios;

()"

Finalmente, es de aludirse al contenido del articulo 61 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que establece lo

siguiente:

“Articulo 61. Cometerd trdfico de influencias el servidor
publico que utilice la posicién que su empleo, cargo o
comisién le confiere para inducir a que ofro servidor publico
efectle, retrase u omita realizar algin acto de su
competencia, para generar cualquier beneficio, provecho o
ventaja para si o para alguna de las personas a que se refiere
el arficulo 52 de esfa Ley."
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Como podemos apreciar, cometerd trafico de influencias, el
servidor pUblico que utilice la posicién que su empleo, cargo o
comision le confiere para inducir a que otro servidor pUblico
efectie, retrase u omita realizar algin acto de su competencia, para
generar cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de

negocios.

Por su parte, del acervo probatorio visible en autos del
procedimiento disciplinario de mérito, se advierte especificamente

que la acusacidn se sustenta en lo siguiente:

El treinta de abril de dos mil quince, el Gobierno del Estado
realizé transferencia a la moral Unién Ganadera Regional Division
del Norte del Estado de Chihuahua, derivado del Convenio de
Apoyo Econdmico 019/2015-SE/FI, por concepto de apoyo
econdmico por la cantidad de $20,000,000.00 (Veinte millones de

pesos 00/100 M.N.), de la cual el ex Gobernador era socio.

El veintisiete de abril de dos mil quince, emitié el oficio SE-
262/2015, mediante el cual solicité al Secretario de Hacienda, uyro\
ampliacion presupuestal por $20,000,000.00 (Veinte millones de\
pesos 00/100 M.N.), a nombre de la Union Ganadera Region\diJ

Division del Norte del Estado de Chihuahua.
s K
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Posteriormente, el veintinueve de abril de dos mil quince,
celebrd el Convenio de Apoyo Econdmico niumero 019/2015-SE/H,
como representante del Gobierno del Estado, el cual dentro de su
objeto establecia que el Gobierno se comprometia a entregar a la
Union Ganadera Regional Division del Norte del Estado de
Chihuahua un apoyo econdmico por la cantidad de $20,000,000.00
(Veinte millones de pesos 00/100 M.N.).

¢ Jaime Ramoén Herrera Corral

El veintinueve de abril de dos mil quince, emitié el oficio DP-
0708/2015, mediante el cual informa al entonces Secretario de
Economia, que la aplicacion del recurso serd dentro de una partida
en especifico por un monto de $20,000,000.00 (Veinte millones de
pesos 00/100 M.N.).

En la misma fecha, celebrd el Convenio de Apoyo Econdmico
numero 019/2015-SE/FI, como representante del Gobierno del
Estado, el cual dentro de su objeto establecia que el Gobierno se
comprometia a entregar a la Union Ganadera Regional Division del
Norte del Estado de Chihuahua, un apoyo econdmico por la
cantidad de $20,000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100 M.N.).

Precisado lo anterior, debemos indicar que el derecho
administrativo sancionador tiene como objetivo garantizar a la

colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las

funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder

de policia para lograr los fines en ellas trazados.
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Asimismo, no se debe soslayar, que al derecho administrativo
sancionador le son aplicables ciertos principios que rigen al derecho
penal, ello en razén de que se trata de una manifestaciéon punitiva
del Estado, pero eso no sucede de manera automdatica y total, sino
en lo que resulte compatible. Sirviendo de sustento a lo anterior, la
jurisprudencia P./J. 99/2006'4.

En esa tesitura, la sancidn administrativa guarda similitud con
las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccién frente
a lo antijuridico; esto en virtud de que en uno y otro caso la
conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia,
tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado, entendida como la fgcultad que tiene

éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de

ilicitos.

Por tanto, dada la semejanza Yy la unidad de la potestad
punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios
penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en
cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma
automatica, porque la aplicacién de dichas garantias al
procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en ole

resulfen compatibles con su naturaleza.

4 DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES
DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO; Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién con el registro 174488.
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En ese tenor, debe dfirmarse que la descripcién legislativa de
las conductas ilicitas debe gozar de total claridad, para que el
juzgador pueda conocer su alcance vy significado al realizar el
andlisis de adecuacién del fipo, sin necesidad de recurir a
cuestiones adicionales de cardcter legal que superen la

intferpretacion para suplir las imprecisiones de la norma.

Cabe acotar, que este Pleno no pasa por desapercibido que
el abogado defensor del presunto responsable || G
B -iicc csenciamente en su manifestacion cuatro
redlizada durante la audiencia de ley, que las faltas fueron
sefialadas en un marco ilegal e improcedente; asi como lo sehalado
por I < sU cscrifo presentado el dos de
diciembre de dos mil veintiuno en la audiencia inicial, consistente en
que relacionado con la aplicacion de la ahora vigente Ley General
de Responsabilidades Administrativas que entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete en su substancial
consecuenciajuridica y atendiendo al principio general de derecho
de irretroactividad de la ley en perjuicio del gobernado, en un tema
sustantivo como lo es la prescripcidon de las facultades
sancionadoras de la autoridad, juridicamente no es factible
pretender extender el plazo de la prescripcion tomando el de la
nueva ley, que cabe resaltar, no era aplicable al momento de los

hechos.

Es por ello que, esta autoridad resolutora como garante de la
legalidad y seguridad juridica del proceso, debe verificar la

observancia de los principios de tipicidad, taxatividad, certeza
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juridica y legdlidad al proveer respecto de las conductas
reprochadas a los presuntos responsables, asi como la existencia de
los tipos administrativos en que se pretenden encuadrar éstas, en Ia

temporalidad de los hechos motivo de la acusacién.

En esa guisa, no debe perderse de vista que en los articulos
primero y terceros transitorios del decreto por el que se expidid, entre
ofras, la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el dieciocho de julio

de dos mil dieciséis, se precisé lo siguiente:

“TRANSITORIOS

Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién, sin
perjuicio de lo previsto en los fransitorios siguientes.

(...)

Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas
entrard en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decrefo.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente
Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia
de Responsabilidades Administrativas, en el dmbito federal y
de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la
fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El_cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, una vez que
ésta entre en vigor, serdn exigibles, en lo que resulte
aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién, de conformidad con la ley de la
materia, emita los lineamientos, criterios y demds resoluciones
conducentes de su competencia

Los procedimienfos administrativos iniciados por las
autoridades federales y locales con anterioridad a la entradd
en vigor de la Ley General de Responsobfﬁdoc;@
Administrativas, serdn concluidos conforme a |
disposiciones aplicables vigentes a su inicio.
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A la fecha de enfrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales
asi como en cualquier disposicion juridica, se enfenderdn
referidas a Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcion determina los formatos para
la presentaciéon de las declaraciones patrimonial y de
intereses, los servidores publicos de todos los érdenes de
gobierno presentardn sus declaraciones en los formatos que
a la enfrada en vigor de la referida Ley General, se utilicen
en el dmbito federal.

Con la entrada en vigor de Ila Lley General de
Responsabilidades Administrativas quedardn abrogadas la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PuUblicos, la Ley Federal Anticorrupcién en
Conftrataciones Publicas, y se derogardn los Titulos Primero,
Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, asicomo todas aquellas disposiciones
que se opongan a lo previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

()"

(Enfasis afladido)

De la lectura al segundo parrafo del articulo tercero fransitorio
transcrito, se desprende que en tanfo entrara en vigor la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, se continuaria aplicando la
legislacion en materia de responsabilidades administrativas, en el
ambito federal y de las entidades federativas, que se encontrara
vigente a la fecha de la entrada en vigor de ese Decreto y, deltercer
parrafo de la referida disposicion, que el cumplimiento de las
obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades, una
vez que ésta entre en vigor, serdn exigibles, en lo que resulte

aplicable.
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Es asi que, al anadlizar las conductas reprochadas a los
incoados en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
no se debe pasar por alto lo dispuesto por el tercer parrafo del
articulo tercero transitorio de la citada Ley General, porcidon
normativa que no debe aislarse delresto del ordinal en citq, sino que
debe ser adminiculada en forma armodnica e integral, a efecto de
anadlizar taxativamente los fipos administrativos que fueron
imputados en la temporalidad sefalada por la autoridad
investigadora vy, los cuadles pretende sean sancionados por esta
autoridad resolutora como érgano competente para analizar faltas
administrativas graves en el marco de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

En esa guisa, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
relativo a la tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas,
de modo tal que, si cierta disposicion administrativa establece una
sancién por alguna infraccién, la conducta redlizada debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente

establecida.

El principio de tipicidad, junto con el de reserva de ley infegran
el nUcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
que se manifiesta como una exigencia de predeterminacidn
normativa clara y precisa de las conductasilicitas y de las sanciones
correspondientes. En ofras palabras, dicho principio se cum
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible deFC:\\\\

infraccion y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una~/
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lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad

las conductas infractoras y las sanciones.

En esa tesitura, debemos sefialar que el articulo 1°, pdarrafos
primero, segundo y tercero de la Constitfucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el diez de junio de dos mil once,

establece lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos fodas las
personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se inferpretaran
de conformidad con esta Constitucidn y con los tratados
infernacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la protfeccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los tférminos que establezca la ley.

.. ]

(Enfasis afladido)

Como se observa, de conformidad con la referida norma
constitucional, todas las personas gozardn de los Derechos
Humanos reconocidos en la Carta Magna y en los Tratados

Internacionales de los que el Estado Mexicano forme parte; y, al
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efecto, las autoridades estdn obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar, en el dmbito de su competencia, tales
derechos, siguiendo los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por su parte, el articulo 14, primer y segundo pdrmrafos de
nuestra carta magna, establece el principio de irretroactividad de

la Ley y consagra las formalidades esenciales del procedimiento:

“Arliculo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
fribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[.-])"

(Enfasis agregado)

Es necesario puntualizar que, el principio de irretroactividad de
la ley, consagrado en el articulo 14 constitucional, garantiza certeza
juridica en torno a las leyes previamente existentes que deben
aplicarse para ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sin que leyes futuras puedan tener algin
efecto sobre actos pasados de una persona. Asimismo, en elreferido
dispositivo constitucional se establece laimportancia de ser juzgado
por autoridad competente mediante el apego a procedimientos
previamente establecidos; por tanto, en materia penal, lo mismo
que en el derecho administrativo sancionador, rige este principio
prohibicién de aplicacion retroactiva de la norma sustantiva, en

agravio de persona alguna, salvo cuando las nuevas disposiciones
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sancionadoras favorezcan al presunto infractor.

En el asunto en estudio, esta autoridad resolutora es
respetuosa de los principios pro persona y proporciondlidad, asi
como de los Derechos Humanos de los imputados, consagrados en

los Tratados internacionales aplicables al caso.

En esa tesitura, es pertinente indicar que los articulos 8, 9 y 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de

San José de Costa Rica), disponen lo siguiente:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y denfro de un plazo razonable, por un juez o
fribunal  competente, independiente e  imparcial,
establecido con antericridad por la ley, en la sustanciacién
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona fiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por
el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el
idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la
acusaciéon formulada;

c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o
de ser asistido por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e] derecho irenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si
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mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

fl derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el fribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o perifos, de ofras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo nia
declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o fribunal superior.

3. La confesidn del inculpado solamente es vdlida si es
hecha sin coaccién de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd
ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea
necesario para preservar los intereses de la justicia.”

“Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad.

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que
en el momento de cometlerse no fueran delictivos segin el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds
grave que la aplicable en el momento de la comisién del
delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley
dispone la imposiciéon de una pena mas leve, el delincuente
se beneficiard de ello.

“Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
O a cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o fribunales
competentes, que la ampare confra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, Ia
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisidn en que se haya estima '

procedente el recurso.”

(Lo resaltado es afadido)
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Dado lo expuesto, no debe soslayarse que, el dieciocho de
mayo de mil novecientos ochenta y nueve, entré en vigor la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chihuahua (abrogada), ordenamiento que regulaba en la entidad,

lo relativo a los procedimientos disciplinarios.

Por su parte, se reitera que el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto
por el cual se expidieron entre ofras, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en la que, como se ha visto
prevé en su ariculo tercero transitorio que entraria en vigor al ano
siguiente de su publicacion en el citado medio de difusidn oficial, a
saber, el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, por lo que, en
tanto iniciaba esa vigencia se aplicaria la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos —en el
dmbito federal- y sus homodlogas legislaciones estatales, mds audn,
que los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de la
nueva ley serian concluidos conforme a las disposiciones aplicables

vigentes a su inicio.

De lo antes expuesto, se aprecia que en el caso de que un
procedimiento disciplinario se inicie con posterioridad al diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, aunque la conducta que se atribuye
se haya realizado con antferioridad a dicha fecha, debe tramitarse
de conformidad con lo dispuesto por la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas.  Adicionalmente,  resulta

oportuno aludir al criterio emitido por nuestro mdximo tribunal
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constitucional, en el cual se ha pronunciado en el mismo sentido,
mediante la Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.)'S, el que incluso fue

referido en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Ahora, cabe acotar que, en la especie se advierten dos
derechos oponibles al poder publico, a saber, el de irretroactividad
y el de legalidad, los cuales deben ser interpretados de manera
conjunta, y que, si bien el primero protege al gobernado contra la
aplicacién retroactiva de un ordenamiento en su perjuicio, lo que
permite colegir la posibiidad de esos efectos retroactivos en
beneficio del individuo, lo cierto es que no impone a la autoridad la
obligacion de aplicar retroactivamente la ley, pues, por regla
general, su actuacién debe regirse conforme al segundo de 10s
derechos referidos, que exige la aplicacién de la normatividad
vigente en la época de los hechos, en lo que respecta a cuestiones

que atanen a cuestiones sustantivas del procedimiento de

responsabilidad administrativa.

En ese tenor, las conductas imputadas a los presuntos
responsables fueron presuntamente realizadas con anterioridad a la
enfrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ordenamiento que como se ha plasmado en
parrafos que preceden rige a partir del diecinueve de julio de dos
mil diecisiete; de ahi que, aquellas no se contemplaban en la Ley

de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado de

5 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA~
INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBI
INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACIéN DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS), consultable en el Semanario

Judicial de la Federacién con el registro 2022311.
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Sin embargo, el procedimiento administrativo se substancié
con base en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
por lo cual, es inconcuso que, en atencién a la fecha de comisiéon
de las conductas atribuidas a los presuntos responsables, resulta de

observancia la Ley abrogada en su aspecto sustantivo.

No debe soslayarse que los procedimientos como el que se
resuelve, son cauces que se inician con el fin de determinar
aspectos sustantivos  relativos a: derechos, obligaciones,
responsabilidades, sanciones, etfc., por lo que, intentar aplicar
normas sustantivas pertenecientes a un ordenamiento y sistema, a
partir de reglas procedimentales que atienden a otra ley y sistema
regulatorio, es combinar disposiciones distintas. Por tanto, en
muchos casos, esto no permite disociar unas disposiciones de ofras,
pues lo adjetivo se entremezcla con lo sustanfivo para precisar
efectos y resultados, al considerar como un todo la secuela vy

concatenacién de elementos o fases.

En esa ftesitura, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas prevé o contempla reglas especificas respecto a
tépicos como: caducidad, prescripcion, tipos de faltas, sanciones y
autoridades vinculadas en la aplicacién de dicho ordenamiento, las
cuales difieren o contrastan con las que en su momento preveia la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
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Chihuahua, es decir, la legislacion vigente contempla un nuevo

esquema de tipificacién y sancién.

De tal suerte, en el caso concreto, del andlisis efectuado al
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que obra en
autos, con sello de recepcidon de la Subsecretaria de Asuntos
Juridicos, Contrataciones Publicas y de Responsabilidades, de fecha
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, el que cabe mencionar
goza de valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto por el
arficulo 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
en relacidén con el numeral 54, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, éste Ultimo de aplicacion
supletoria, de conformidad con lo que mandata el arficulo 118 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se desprende
que, las conductas reprochadas en el procedimiento administrativo
disciplinario de mérito derivaron del oficio de denuncia SIDE-DJ-
236/2017, de fecha veinte de diciembre de dos mil diecisiete,
signado por el Jefe del Departamento Juridico de la Secretaria de
Innovacion y Desarrollo Econdmico del Gobierno del Estado de

Chihuahua, al cual anexd diversa documentacion, entre éstas: oficio

SE-262/2015, de fecha veintisiete de abril de dos mil quince, mediante el cual
I - « [ -
ampliacion presupuestal por la cantidad de $20°000,000.00 {Veinte millones de
pesos 00/100 M.N.) a nombre de la Unidn Ganadera Regional Divisién del Norfe
del Estado de Chihuahua; oficio DP-0708/2015, de fecha veintinueve de abril de

dos mil quince, por el cual | GG ~omé o I
I o< o aplicacién del recurso seria dentro de una

partida en especifico; Convenio de Apoyo Econémico No. 019/2015-SE/FI, /de
|
fecha veintinueve de abril de dos mil quince, celebrado enfre el Gobierno\del
Estado de Chihuahua por conducto de la Secretarias de Hacienda y Economia

y la Unién Ganadera Regional General "Divisién del Norte”, Acta constitutiva No.

. X
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694 formalizada ante Notario PUblico ENRIQUE AGUILAR PEREZ, por medio de la
cual se constituyd la Unién Ganadera Regional Division del Norte del Estado de
Chihuahua y transferencia realizada el treinta de abril de dos mil quince de la
cuenta 65501568637 del Gobierno del Estado, a la Unién Ganadera Regional
Division del Norte, por un monto de $20°000,000.00 (Veinte millones de pesos

00/100 M.N.), de las cudales, segun refirid, advirtié iregularidades.

En consecuenciaq, si las conductas que se reprochan a los
presuntos responsables, se estima que se actuadlizaron
presuntamente, entre el veintisiete y treinta de abril de dos mil
quince, entonces es inconcuso que en la especie, éstas se
cometieron bajo la vigencia de la Ley de Responsabilidades
abrogada, por lo tanto, resulta evidente que no resultan aplicables
los tipos administrativos y sanciones contenidas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que contiene una
categorizacidén incompatible para el anterior modelo, a saber,
distincion en la aplicacién y tratamiento de faltas graves y no graves
bajo referentes y para propositos diferenciados, al considerar que
estos criterios interpretativos y de operatividad de regulaciones, se
inscriben en las amplias facultades decisorias y de solucion de
conflictos que se deducen del articulo 17 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ante lagunas del orden juridico
aplicable, pero que determinan la intervencidon de tribunales para

la solucién razonable y justa de controversias en temas de fondo.

Bajo las relatadas circunstancias, resulta evidente que las
conductas infractoras reprochadas que presuntamente cometieron
los presuntos responsables bajo la vigencia de la Ley de
responsabilidades abrogada, no se encuentran tipificadas en el

sistema anterior, por lo que se pretende subsumir a tipicidades
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creadas con posterioridad, lo que resulta violatorio el principio de

irretroactividad de la Ley.

Es asi que, las infracciones imputadas a los presuntos
responsables que pudieran ser materia de andlisis al amparo de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, son sélo las que
presuntamente se hubieren desplegado por estos a partir del
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, fecha en la cual entré en
vigor en todo el feritorio, el nuevo régimen administrativo

disciplinario.

En efecto, cabe precisar que las conductas reprochadas a los
presuntos responsables que fueron reproducidas con antelacién, no
deben imputarse como si se tratase de infracciones tipificadas en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, precisamente
por tratarse del cumplimiento de obligaciones exigibles antes de su
entrada en vigor, lo que implica retroactividad en perjuicio de los
imputados, situacion que como fue sefalada en pdarrafos que
preceden, estd vedada por el articulo 14 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo las relatadas circunstancias, no puede analizarse en el
marco sustantivo de la Ley general vigente, las conductas
infractoras reprochadas que presuntamente se cometieron bajo la

vigencia de la Ley de responsabilidades abrogada, al no

encontrarse tipificadas en el sistema anterior, por ello,
autoridad resolutora no se encuentra en posibilidad de prove

respecto de conductas que se encuadraron como faltas

. X
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administrativas graves, presuntamente acaecidas con anterioridad

a la entrada en vigor del ordenamiento vigente.

Luego entonces, tampoco es posible la aplicacién de este
ultimo ordenamiento legal en lo sustantivo en la temporalidad
senalada, pues de estimarse lo contrario se atentaria contra los

principios de tipicidad, taxatividad, certeza juridica y legalidad.

En razon de lo anterior, se colige que al no existir en el tiempo
en que acontecieron las conductas reprochadas a los incoados, las
infracciones previstas en los articulos 54, 58 y 61 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, no es posible determinar la
existencia de responsabilidad administrativa a los presuntos
responsables, en los términos sustentados por la autoridad

investigadora.

SEXTO. Andlisis de la figura de la prescripcién. Ahora bien, ante
lo aducido por e | TGN < <! sentido de
que en el caso concreto ha operado la prescripcion, resulta
imperioso analizar si dicha figura, se trata de una norma sustantiva o
adjetiva, acudiendo para ello por analogia al derecho penal, pues
como ha sido precisado en pdarrafos que preceden, resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,

entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia gue se cita o

continuacion:
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“Registro digital: 174488

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SuUs PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LASTECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.

De un andlisis integral del régimen de infracciones
adminisfrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de
las funciones reguladas por las leyes administrafivas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas
frazados. En esfe orden de ideas, la sancién administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, foda vez
que ambas tienen lugar como reacciéon frente a lo
anfijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho adminisfrativo sancionador resultan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punifiva
del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de
ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la
fraslacién de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automdatica, porque la aplicacién
de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado
en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las
garantias del derecho penal- ird formando los principios
sancionadores propios para este campo de la potest
punitiva del Estfado, sin embargo, en fanto esfo sucede,|es
vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantisigs
del derecho penal.”
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Bajo ese contexto, el Diccionario juridico mexicano define a la

prescripcion de la accién penal de la siguiente manera:

‘... es una de las formas tipicas de extincién de la accidn
penal. La extincion se produce, en fratdndose de la
prescripcion, por el simple franscurso del tiempo al efecto
fiiado por la ley penal.

... En doctrina suele precisarse el concepto aduciendo que
la prescripcidn comprende a uno solo de los elementos
bdsicos de la accién procesal, a saber, la pretensidn,
mientras que el ofro, la instancia permanece inalterado. En
ofros términos, cuando se habla de prescripcién de la accidén
penal alo que enrigor se alude es a la imposibilidad de dictar
una senfencia de condena respecto de un hecho delictivo
que se haya perpetrado con anterioridad al periodo fijado
por la ley como términc de la prescripcién. Es en este sentido
que la prescripcidn de la accién se fraduce, dentro del
proceso, en una excepcion.”

Debe decirse, que con relacién a los delitos existen dos figuras,
a saber: la prescripcion de la accién penal y de la sancién. La
primera consiste en la facultad de la Representacién Social para
ejercer la accién penal y de los Jueces y tribunales del orden penal
para determinar, en el caso concreto, si una persona es o ho
responsable en la comisidn del injusto penal que se le atribuye; en
tanto que la segunda, se constrifne al hecho de que el delincuente

ha sido sentenciado a una determinada pena.

En este sentido, la prescripcién debe entenderse como un
caso de excepcion a la facultad exclusiva y excluyente del Estado
para perseguir los delitos y sancionar a los delincuentes, que se

encuentra basada en el transcurso del tfiempo.
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De lo anterior, se puede deducir que la prescripcion tiene
naturaleza material, esto es, sustantiva, no adjetiva, en virtud de las
consecuencias que produce, pues permite extinguir la accidén
punitiva del Estado, a la cual le son aplicables los principios de
legalidad, seguridad juridica e irretroactividad, por lo que no podria
realizarse una interpretacion de las normas que la contienen por

analogia o retroactividad en perjuicio de la persona.

Apoya lo anteriormente sefalado, la tesis que lleva por titulo,

subtitulo y texto el siguiente:

“Registro digital: 2019193

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. AL TENER NATURALEZA
MATERIAL, LE SON APLICABLES LOS DERECHOS DE LEGALIDAD.

La prescripcion del delito consiste en un caso de excepcidn a la
facultad exclusiva y excluyente del Estado para perseguir los
delifos y sancionar a los delincuentes, que se basa en el franscurso
del fiempo. En relacién con su naturaleza, la prescripcion, ya sea
del delifo, o de la pena, responde a razones que hacen
desaparecer Ila necesidad de ésta y, aunque en
la prescripcion del delito se afiadan consideraciones procesales,
deberd reconocerse a ambas clases
de prescripcion una naturaleza material y no de mero obstdculo
procesal. En ofro orden, la parte sustantiva del derecho penal estd
sujeta, entre ofras reglas, al contenido y alcance de los derechos
de legdlidad, consistentes en los principios de prohibiciéon de
analogia; non bis in idem; de reserva de ley; de taxatividad y
seguridad juridica y de prohibicidn de refroactividad (exigencia de
una ley previal. Luego, Si la prescripcion de
la accidén penal tiene naturaleza material, le son aplicables los
derechos de legalidad mencionados y, por ende, no podria
realizarse una interpretacion de las normas que la contienen(por
analogia o refroactividad en perjuicio del reo."

(Enfasis afiadido)
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En efecto, dada la naturaleza de la prescripcion y su relacion
con los principios de legalidad, seguridad y no refroactividad de la
ley, resulta evidente que en el caso que nos atafe, debe aplicarse
el ordenamiento vigente al momento en que tuvieron lugar los
hechos, a saber, entre el veintisiete y treinta de abril de dos mil
quince, sostener lo contrario nos llevaria a concluir que, aun y
cuando las facultades de la autoridad para sancionar determinada
conducta ya hubieran cesado de acuerdo con la norma abrogada,
se le permita a través del nuevo ordenamiento que entrd en vigor,
extender el tiempo para poder sancionar la conducta infractora, lo
que constituiria una violacién clara a los principios de certeza y
seguridad juridica que deben prevalecer conforme al marco

constifucional.

De tal suerte, la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PuUblicos del Estado de Chihuahua, ordenamiento aplicable al caso
gue nos atafe, dispone en su numeral 33 respecto a la figura de la

prescripcion lo siguiente:

“Articulo 33. Las facultades para exigir la responsabilidad
administrativa prescribirdn en seis meses, si el beneficio
obtenido o el dafo o perjuicio causado al Estado o Municipio
de que se frate, no excediere de doscientas veces el salario
minimo diario al momento de la infraccién. En los demds
casos, prescribiran en fres anos.

El plazo para computar la prescripcion, contard a partir del
dia siguiente a aquél en que se hubiese tenido conocimiento
de la responsabilidad, o a partir del dia en que hubiese
cesado, si ésta fuere de cardcter continuo.”

(Enfasis afiadido)
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Como se observa, el numeral establece dos plazos para que
opere la figura de la prescripcion, el primero, de seis meses cuando
el beneficio obtenido no exceda de doscientas veces el salario
minimo diario y el segundo, de tres afios en todos los demds casos.
En ese contexto, de las constancias de autos, se advierte que la
conducta atribuida a los incoados propicia un dano que asciende
a la cantidad de $20,000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100
M.N.), lo que supera el valor regulado para el primer supuesto; en
consecuencia, en el caso que nos atane, las conductas se ubican

en la segunda hipotesis.

Por su parte, el segundo pdrrafo del arficulo previaomente
reproducido, establece que el plazo para la prescripcién se deberd
computar a partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo
conocimiento de laresponsabilidad o a partir del dia en que hubiere
cesado la conducta en caso de que fuera continua. Al respecto,
debe indicarse que el propio ordenamiento abrogado, no precisa
la autoridad, érgano o persona que debe tener conocimiento de la
responsabilidad; ni tampoco conceptualiza ni distingue los actos de

cardcter continuo o instantdneo.

No obstante lo anterior, esta autoridad del andilisis realizado a
las constancias que obran en el expediente administrativo, puede
advertir que las conductas denunciadas por su naturaleza, da lugar
a estimarlas como eventos instantdneos, tal y como se advierte del
propio Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, puesto
gue se tratan de acciones especificas que se atribuyen a cada uic
de los incoados, mismas que se redlizaron los dias veintisiete,

veintinueve y freinta de abril de dos mil quince.
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Ahora bien, de acuerdo con lo narrado en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, los actos irregulares
atfribvidos a los hoy incoados, se denunciaron por el Jefe del
Departamento Juridico de la Secretaria de Innovacion y Desarrollo
Econdmico ante la Secretaria de la Funcién Publica del Gobiermno
del Estado, tal como se advierte del apartado lll. CUESTION PREVIA,
del referido informe, que a continuacién se transcribe en su parte

conducente:

“1.- Con fecha 20 de diciembre de dos mil 2017, mediante
oficio SIDE-DJ-236/2017, el Jefe del Departamento Juridico de
la Secretaria de Innovacién y Desarrollo Econdmico del
Gobierno del Estado de Chihuahua, Lic. SERGIO ALBERTO
GRAJEDA FERNANDEZ, hizo del conocimiento de la Secretaria
de la Funcion PiUblica del Gobierno del Estado de Chihuahua,
posibles irregularidades detecfadas en el oforgamiento
indebido de un apoyo econdmico por la canfidad de
$20,000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100 M.N.], en
favor de la Unién Ganadera Regional Division del Norte del
Estado de Chihuahua, derivado del Convenio de Apoyo
Econdmico numero 019/2015-SE/FI, atribuibles a servidores
publicos y/o particulares, las cuales derivaron de una revision
a los expedientes con los que cuenta esa Secretariq,
asimismo, remite copia certificada de la documentacion
relacionada a las irregularidades detectadas.

(.)"

Al respecto, no debe perderse de vista que el articulo 27 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chihuahua, prevé la obligacion de los servidores publicos de
denunciar ante la autoridad competente hechos que a su juicio
sean causa de responsabilidad administrativa, como a

continuacién puede advertirse:

“ARTICULO 27.- Incurren en responsabilidad administrativa los
servidores publicos que infrinjan cualesquiera de las
obligaciones establecidas en el Articulo 23 de esta Ley.
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(...)

Todo servidor piUblico debera denunciar por escrito a la
Direccion General o a la autoridad para aplicar esta Ley, los
hechos que a su juicio sean causa de responsabilidad
administrativa, imputables a los servidores publicos sujetos a
su Direccién o de ofras Dependencias y Entidades."

De tal suerte, es evidente que el oficio SIDE-DJ-236/2017
(denuncia), constituye el elemento objetivo que debe considerarse
para efectuar el coémputo de los tres afos para la configuracion de
la figura de la prescripcion prevista en el ordinal 33 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado de
Chihuahua, al ser éste el medio a través del cual la autoridad
competente para determinar las responsabilidades y sanciones
administrativas a los servidores publicos tuvo conocimiento de los
actos iregulares, y por ende, iniciar el procedimiento
correspondiente, tal como lo establece el articulo 34, fracciéon | de
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de

Chihuahua, que es del tenor siguiente:

“ARTICULO 34.- El procedimiento para la aplicacién de
sanciones, a excepcién de la amonestacién por escrito,
estara sujeto a las reglas siguientes:

I.- Conocida unairregularidad, se solicitard informe al servidor
publico presunto responsable de la misma, haciéndole llegar,
en su caso, copia de la denuncia, Acta administrativa o
pliego de observaciones, asi como de la documentacion en
que se funde, concediéndole un plazo de quince dias hdbiles

para que formule por escrifo su contestacién y ofrezt
pruebas; |

()"

(Enfasis afiadido)
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